SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/2023-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | SN NN BN

. proti uzneseniu Krajského  stdu
v Banskej Bystrici €. k. 4 Tos 44/2023-44 z 13. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mgja 2023 domaha
,,poruSenia prava na spravodlivy proces ““ uznesenim Krajského siidu v Banskej Bystrici (dalej len
»Krajsky sad“) €. k. 4 Tos 44/2023-44 z 13. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), pretoZze krajsky stid mal nedostato€ne posudit’ splnenie podmienok jeho podmienecného
prepustenia na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody v st'aznostnom konani, v ktorom preskumal
uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 5 PP 63/2022
z 3. februéra 2023.

2. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, Zze okresny sud uznesenim ¢. k.
5 PP 63/2022 z 3. februéara 2023 podl'a § 66 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Trestny zdkon®) zamietol ziadost' staZovatela
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
okresného sudu €. k. 5 T 49/2020 z 25. februara 2022 v trvani 3 rokov. Proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 5 PP 63/2022 z 3. februara 2023 stazovatel priamo na verejnom zasadnuti zahlasil
staznost’, ktori mal nasledne aj pisomne odovodnit’ a odoslat’ okresnému stdu 27. marca 2023.

3. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doméha zruSenia napadnutého uznesenia krajského sudu.
Uviedol, Ze proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 PP 63/2022 z 3. februara 2023, ktoré prevzal
23. marca 2023, zahlésil tstne st'aznost” priamo na verejnom zasadnuti a nasledne ju aj pisomne



odovodnil, priCom svoju staznost’ zaslal 27. marca 2023 okresnému studu, ktory ju mal podla
stazovatel'a opomenut’ poslat’ krajskému sudu, ktory rozhodol 13. aprila 2023. Podl'a st'azovatel'a
teda nie je pravdou to, ¢o tvrdi krajsky sud v napadnutom uzneseni, ze svoju st'aznost’ sice zahlasil,
ale neodovodnil, ked’ze to urobil podanim odoslanym okresnému sudu 27. marca 2023. V d’alSom
stazovatel’ poukazal na to, Ze podl'a svojho nazoru splnil podmienky podmiene¢ného prepustenia,
ked’ze sa poCas vykonu trestu odnatia slobody vzorne spraval, do buducna sa zarucil, Ze uz nebude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, teda ze sa napravil, a navySe ma choru 15-ro¢nu dcéru, ktora
si vyzaduje jeho starostlivost, o com aj dolozil prislusné lekarske potvrdenie. Stazovatel’ povazuje
napadnuté uznesenie krajského sudu za porusujuce jeho prava aj z doévodu, ze sa krajsky sud
nezaoberal jeho pisomnou staznostou, pretoze mu tato nebola dorucend z okresné¢ho stdu
a v pripade jej dorucenia by musel jeho ndvrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhoviet.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) napadnutym uznesenim krajského stdu z dévodu
arbitrarnosti jeho zaverov, ku ktorym dospel v staznostnom konani pri preskimani uznesenia
okresného sudu €. k. 5 PP 63/2022 z 3. februdra 2023, ktory zamietol jeho ziadost' o podmienecné
prepustenie a ktory mal, podobne ako aj krajsky sud nespravne posudit’ splnenie podmienok
podmiene¢ného prepustenia st'azovatel’a z vykonu trestu odiiatia slobody.

5. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) predbeZzne prerokoval ustavnl st'aznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.

7. Podl'a § 66 ods. 1 Trestného zdkona siid mdze odsudené¢ho podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a moze sa od neho ocakavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a b) ak ide o osobu odsudenti za
zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody. Podl'a § 66 ods. 2 Trestného zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud
prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

IL.1. Ustavnopravne vychodiska vieobecne:

8. Podl'a svojej konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov v ramci im zverenych kompetencii legislativne



vymedzenych. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti &inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

9. Zéaroven kazdy ma teda pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej
aucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za
protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(IV. US 150/03, I. US 301/06) alebo zavery, ktorymi sa vieobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00, 1. US 115/02,
L. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, I. US 88/07).

10. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je pritom vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (obdobne pozri aj judikaturu Eurdpskeho stidu pre 'udské prava Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, €. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani proti gpanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2.
1998). Z judikatiry ustavného sudu dalej vyplyva, Ze sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovateI'nym
sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV.US 329/04,
IV. US 340/04, III. US 32/07). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt teda
predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo
svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ze by
zasadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zékladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
II1. US 180/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07)

11. Aj v konani o Ziadosti odstideného o podmienecné prepustenie si sudy povinné svoje
rozhodnutia riadne, presvedC¢ivo a logicky odovodnit. Ako ustavny sud uz v ndleze ¢. k.
III. US 611/2000 z 22. marca 2001 (N 51/21 SbNU 439) pripomenul, v konani treba opatrit
dostatok aktualnych skutkovych podkladov, z ktorych je moZno s co najvy$Sou mierou
pravdepodobnosti usudit, ¢i a pripadne nakolko doterajsi vykon trestu splnil u odstideného svoj
predpokladany tucel, hoci vzhladom na povahu veci bude Usudok sidu v tomto smere vzdy
ohrozeny istym stupiiom rizika nespravnosti.

12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
takl moznost’ redlne nepripust’aju.



I1.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

13. Krajsky std v napadnutom uzneseni poukazom na zdkonnu Upravu zvyraznil, ze ,, vychddzajuc
zust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. musi sud zhodnotit konanie odsudencho pred spdachanim
trestného cinu, jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody a zaroven realne zhodnotit
predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na
vwkon trestu odsudeny trest vykonava. Pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je nutne, aby odsudeny kumulativne splnil dve podmienky. Formdlnu - vykonal trest
v zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti preukdazal polepsenie
a mozno od neho ocakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. “.

14. Krajsky sud identifikoval splnenie formalnej podmienky 3. novembra 2022, a to vykonom 2/3
ulozeného trestu odnatia slobody.

15. V ramci posudenia druhej podmienky, ato preukdzania polepsSenia a poskytnutia dévodného
predpokladu vedenia riadneho Zivota v buducnosti, krajsky sud zhodne s ndzorom okresného stdu
zistil len jej parcidlne splnenie, ato polepSenie v ramci vykonu trestu odnatia slobody, ¢oho
dokazom je aj udelenie disciplindrnej odmeny. Tato skuto¢nost’ vSak nebola ani pre krajsky sud
dostato¢nou zarukou vedenia riadneho Zivota v buducnosti vzh'adom na predchadzajuce odsudenia
stazovatel’a.

16. V tejto suvislosti krajsky sud najprv vseobecne poukazal na to, ze ,, Ocakdvanie, zZe odsudeny
povedie riadny Zivot... musi byt dovodné a zaloZené na vsestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajsieho posobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho sposobu zivota, vratane jeho
trestnej cinnosti, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut aj na
ucel trestu.“. Sud teda v ramci splnenia podmienky vedenia riadneho zivota v ¢ase po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody ,, posudzuje vsetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho
osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolocenskym normam, prostredie v ktorom Zil,
cielom, ¢i vsetky tieto skutocnosti umozZnuju prijat’ prognozu, ze v pripade prepustenia na slobodu,
povedie riadny Zivot tj Zivot v sulade s pravnymi, mordlnymi a etickymi normami spolocnosti. .
V nadvéznosti na to krajsky sud rozviedol, Ze ,,polepsenie je vyvojovy proces vnutornej premeny

‘

pdachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok prejavuje iba v jeho spravani. “.

17. V kontexte stazovatel'ovej namietky o jeho polepSeni, coho dokazom je aj vzorné spravanie
pocas vykonu trestu a udelenie disciplindrnej odmeny, krajsky sud oponoval tvahou, podla ktorej je
potrebné rozliSovat’, , kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom
vonkajsSej adaptdacie odsudeného v prostredi ustavu a kedy ide o znamky skutocnych zmien osobnosti
odsudeného, ktoré opraviuju predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto
spravanie odsudeného vo vykone trestu a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vSak
jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat na jeho polepSenie. Aby bolo mozné zodpovedne
posudit, ¢i odsudeny preukdzal polepsenie, je nevyhnutné napriklad poznat, c¢o bolo u neho
pricinou pachania trestnej cinnosti. O to viac tato potreba vyvstava u odsudeného, ktory sa dopustil
zavaznejSej trestnej cinnosti.“. Na podklade uvedeného krajsky sud konstatoval u stazovatela
potrebu d’alSiecho vykonu trestu odnatia slobody, aby ,,bol naplneny realny predpoklad, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot. Z odpisu registra trestov odsudeného totiz vyplyva, Ze tento sa



v minulosti dostal opakovane do rozporu so zdakonom, a to za roznorodu, prevazne umyselnu trestnu
cinnost' (odsudeny ma az 29 zaznamov v odpise registra trestov, a to aj vrdtane odsudeni
cudzozemsky sudom). Doposial ulozené tresty sa u neho evidentne minuli ucinkom a nevzal si z nich
Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom casu doposial’ vzdy pokracoval v pachani dalsej trestnej
cinnosti, a to aj pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia, ¢i skusobnej doby
podmienecného prepustenia, v dosledku coho mu bol vykon resp. zvysok trestu nariadeny. Naviac
aktualne vykonava trest v ustave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, co tiez zodpovedda
stavu jeho prevychovy. Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, ze jeho sklony
k porusovaniu zdkona a k pdachaniu trestnej cinnosti nateraz prevysuju nad ochotou zit' riadny
a slusny Zivot, ked mozno konstatovat, Ze doposial ulozené tresty sa u neho evidentne minuli
ucinkom a nevzal si z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom casu doposial’ vidy pokracoval
v pachani dalSej trestnej cinnosti. “.

11.3. Posudenie veci:

18. Pokial' ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ustavny sud uz
judikoval, ze jeho zmysel nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odstideny automaticky
podmienecne prepusteny po uplynuti stanovenej doby bez zretel’a na ucel trestu. Je potrebné vziat
do tvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym sudy pri svojom
rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v konecnom désledku dévodnost
predpokladu, Ze odstdeny povedie v budicnosti i na slobode riadny zivot s minimalizaciou rizika
jeho recidivy. Pokial’ vSeobecny sud prihliadol na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota staZovatela, je to vylucne iba vecou jeho uvaZenia, ak dospel k zaveru,
ze doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré st'azovatela
viedli k pachaniu trestnej ¢innosti (IV. US 53/08, I. US 489/2020, IV. US 332/2021).

19. VSeobecny std rozhodujuci o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody musi
zohl'adnit’ vSetky zadovazené dokazy, ktoré mu poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného
a jeho celkovom sprévani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoze aj tieto okolnosti vedia do
istej miery ovplyvnit’ predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného o€akavat po tom, ako
opusti brany vidzenia. Pri skiimani splnenia materidlnych podmienok tykajicich sa moZnosti
podmienecného prepustenia odsideného na slobodu je preto pre vSeobecny sud doblezité zistit
a vyhodnotit’ spravanie odsudené¢ho pocas vykonu trestu odnatia slobody. Pritom spravanie
odsudeného je determinované samotnym vykonom trestu odinatia slobody, ako aj plnenim jeho
ucelu, ktory spociva v prevencii pred d’alsim pachanim trestnej ¢innosti a vo vychove odsideného
k vedeniu morélneho a slugného Zivota (II1. US 154/09, 1. US 489/2020).

20. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, e v ustave a ani Dohovore o ochrane T'udskych
prav azakladnych slobdd neexistuje zarucené pravo na vyhovenie ziadosti odsudeného
0 podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu na slobodu. Postdenie splnenia zakonnych podmienok
na podmienecné prepustenie je vecou sudcovskej uvahy. Priestor na zasah ustavného sudu ako
ochrancu tstavnosti sa otvara v takych pripadoch, ked’ by vyklad ¢i zavery vSeobecnych sudov boli
prejavom zjavného faktického ¢i logického excesu, v dosledku ¢oho by ich rozhodnutie vybocovalo
zo zésad spravodlivého procesu a predstavovalo tak prejav ich svojvéle (IV. US 332/2021).



21. Aj z judikatary Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze na podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody odstideny nema automaticky nérok. K podmieneénému prepusteniu
odsudeného moze sud pristupit’ len vtedy, ak vykonané dokazovanie vedie k spol'ahlivému zaveru,
ze u odsudeného boli splnené zdkonom stanovené podmienky, a to formalneho, ako aj materidlneho
charakteru. Formalnou podmienkou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
je vykonanie zdkonom stanovenej Casti uloZeného trestu. Materidlnymi podmienkami je potrebné
rozumiet v prvom rade preukdzanie polepSenia odsudeného av druhom rade preukazanie
skuto€nosti, Ze je mozné od odsidené¢ho dovodne ocakéavat’, Ze v budiicnosti povedie riadny zivot
(4 Urtos 6/2019, 4 Urtos 3/2020).

22. Vychodisko pravneho posudenia stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti spoc¢iva v zhodnoteni
uvah krajského sudu, ktoré ho viedli ksplneniu ¢i nesplneniu materidlnych podmienok
podmienujicich jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Postdenie prvej
materialnej podmienky krajsky sud vykonal v prospech stazovatela, resp. krajsky sud konStatoval
jej splnenie vzhladom na fakticky stav spocivajuci v odporucajicom zavere ustavu, v ktorom
stazovatel’ trest odiatia slobody vykonava a uloZenej disciplinarnej odmene. Splnenie tejto prvej
materidlnej podmienky vSak ani nebolo sporné atito ani nebola meritérnou pre konecny zdver
staznostného sudu o potvrdeni zamietnutia ziadosti stazovatela o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody okresnym sudom. V ramci posudenia druhej materialnej
podmienky aj krajsky sud zhodne s prvostupfiovym stidom, postupujuc podla ustalenej judikatiry
(R 5/2017) konstatoval jej nesplnenie z dovodu predoSlych 29 odsudeni stazovatela, ato aj
cudzozemskymi stdmi. Z pocetnosti pravoplatnych odsudeni stazovatela je zrejmé, Ze tento je
chronickym porusovatel'om pravidiel, a to nielen na materskom Uzemi, ale aj v zahrani¢i, a ani
niekol’kondsobny vykon trestu ho neodradil od pachania ostatnej trestnej Cinnosti, za ktor
vykonava aktudlny trest odnatia slobody. V tomto ohlade je stazovatelom predkladana
argumentacia vratane tvrdenej skutoCnosti, Ze jeho (Gdajne podand) pisomna staznost’ nebola
osobitne predloZena krajskému sudu, pravne nepodstatnou okolnost'ou, ked’Ze jej materidlny obsah
(vzhl'adom aj na konkrétne znenie ustavnej staznosti a prezentované Udaje o mnohopocetnej
recidive) nedisponoval potencidlom zvratenia pravneho zaveru krajského sudu nezéavislého od
stazovatel'om popisovaného zdravotného stavu jeho rodinného prislusnika (na rieSenie dotknutej
situdcie sluzia socidlnopravne nastroje). Inymi slovami, zdsadu kontradiktornosti konania nemozno
chéapat’ len formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie a na
zaklade takého hodnotenia je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze v konkrétnom pripade nebola moznost’
stazovatela zaujat’ efektivne opozitné stanovisko k argumentacii nim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu redlne zmarend, a tym jeho pozicia ucastnika konania objektivne oslabend (m. m.
uznesenie ustavného sudu ¢. k. III. US 392/2018-21 zo 16. oktdbra 2018 zverejnené v zbierke
nalezov a uzneseni ustavného sudu za rok 2018 pod ¢. 85/2018).

23. Krajsky sud teda vychadzal pri svojich tvahach z poctu préavoplatnych odstudeni stazovatela
anim mnohondsobne péachanej recidivy, v dosledku ¢oho nenadobudol potrebné presvedcenie
o zaruke vedenia riadneho Zivota stazovatelom v ¢ase po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ato nie arbitrarnym, ale, naopak, materidlne podlozenym spdsobom akcentujucim, ze
nestaci sa vediet’ spravat’ vo vykone trestu odiiatia slobody, ale rozhodujtce je nasledne chronicky
nepachat’ trestnu ¢innost. Mozno teda uzavriet, ze stazovatel nepreukazal, resp. sud nezistil
odovodnenost’ stazovatelom podanej ziadosti v Casti splnenia druhej materidlnej podmienky, ktore;j



splnenie prikazuje vSeobecnym sudom pre pozitivne rozhodnutie o navrhu zakon (§ 66 Trestného
zakona).

24. S ohladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost’ pre
porusenie jeho zakladného prava €l. 46 ods. 1 ustavy ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude. Z dovodu takého odmietnutia Gstavnej staznosti ustavny sud ani
nepristipil ku sktimaniu zakonnej podmienky povinného pravneho zastupenia v konani pred
ustavnym sudom.

25. KedZe ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatela (priznanie finan¢ného zadostuinenia, zrusenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



